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- Klagerm / Berufungsklégenn lAnschlussberufungsbeklagte -

'Prozessbevollmachtlgte
. .Rechtsanwélte Preitl u. Koll Stuttgart Genchts—Fach 206 (28/07A12 eh)

gegen -
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- Beklagte / Berufungsbeklagte IAnschlussberufungsklégerm -
Prozessbevollmachtiate: '

i
r

wegen Versicherungsl_eis_tung aus Feuerversicherung )
hat der 7. Zivilsenat des Obétladdesgerichts Stuttgart auf die mundliche Verhandlung
vom 18. November 2010 unter Mitwirkung von '

© Vors. Richter am Oberlandesgericht
Richter am Oberlandesgench
Rlchtenn am Landgericht -




fior . Recht  erkannt

1. Auf-die Berufung der Klagerln Wll'd das Urtell des Landgerlchts Stuttgart 31 0
113/08 - vom 21.05. 2010 wie folgt neu gefasst: :

: a)_ Die Beklagte wird verurteilt, an die Klégenn 3.747,19 € zuzlglich

~ Zinsen hreraus in Hohe von einem Prozentpunkt unter dem jeweili-

'gen- Basiszmssa_tz vom 01,10.2007 bis 17.10.2007 und in Hohe von

funf Prozentpui"lkten . tiber dem. jewéiiigen Basiszinssatz seit

18.10.2007 sowie aur!ierge'riéhtliche Anwaltskosten in- Hohe von
1.775,40 € zu bezahlen. S

" b) Es wird 'fes-tge?stellt. dass die Beklagte verpflichtet ist, der Kiagerin
| _ tber den nach Ziff. 1 geschdldeten Restbetrag fur die Zsitwertent-
schadlgung hlnaus fur die Wlederbeschaﬂung der durch das Scha-
densereignis vom 20.01.2007 - zerstbrten Betnebsemnchtung der
- Klagerin, Nel_.lwertentsché\digung for den nach Neuwerten bestimm-
* ten Schaden. in Hohe von bis zu 212.994,— € zu leisten, sofern'die
- Klagenn jewells nachweist, dass Sle die Wiederbeschaffung zerstor-
ter Sachen binnen 18 Monaten nach Rechtskraft dieses Untells K
* durchgeflhri oder sichergestellt hat.

c) Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Die weitergehende Berufung der Kidgerin wird

-zuriickgewiesen.,
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Dle Anschlussberufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgenchts Stuttgart
-310 113/08 —vom 21.05.2010 wird '

zuriickaewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstrelts Im ersten Rechtszug tragen dle Klagerln 20%,

" die- Beklagte 80 %.

Von deri_Ko'sten des Rechtsstreits im zweiten Rebhtézug tragen die Kligerin 7 %,
die Beklagte 93 %. ' o

' _Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Ny Dle Parteien kdnnen die Vollstreckung durch. Slcherheltslelstungen von 120 % des

aus dem Urtell volistréckbaren Betrages abwenden wenn nicht die ]eweuls andere

‘Partei vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 120 % des jewells zu vollstre-
' ckenden Betrages leistet. '

Die Revision wird nicht zugelassen.

Berufungsstreitwert:

. Berufung . - 89.876,84€ .
Anschlussberufund 77.568.66 £

167.44530€ -



Die Klégerm wendet SICh mit threr Berufung gegen ein Urteil des Landgenchts Stuttgart,
mit dem ihre Klage auf Feuerverswherungslelstung, insbesondere dle hier schadenser-"
safzrechtlich wegen Beratungsfehler begehrte Neuwertspltze nebst Zinsen tellwelse
abgewiesen wurde. Die Beklagte wendet sich mit ihrer Arrschlussberufung gegen ihre |
Verur_tellung in Hohe von 96.960,82 € in Tenor Ziff. 2 des angefochtenen Utteils.

Die Klagerln unterhalt ber der Beklagten seat mehreren Jahrzehnten eine Feuerversiche-
rung als Sach- Inhaltsversncherung f{]r thr mlttelsténdlsches Bauunternehmen in

’\le Parteien Ibsten be2|ehungswelse &nderten die ursprﬂngll- .
chen Verswherungen in den Folgejahren mehrfach ab (Versmherungspoltce vom
.25.10 1990 Versncherungspohce - vom - 28. 1 0.1990; Verswherungspolrce - vom-'
27. 09 1993 Versicherungspollce vom 07. 11. 1996 u. a.). Die Klagerin ktmdrgte in den
| 1990-er Jahren verschledene Versmherungen Ober Turmdrehkrane

-Am- 18 05.2001 -trafen snch der Geschéftsfﬂhrer der Klégenn und die Zeugen _
- . und [ .. zu einer Neuordnung der betrtebllchen Feuerversicherung.

' Dies fuhrte zur neuen Dynamlschen Sach- Inhaltsversrcherung" vom 25 05.2001 (Ania-

. -ge. K 19); in der die kiagerische Betnebse:nnchtung zum Neuwert. mit einer Versiche-

rungssumme. von 1000 000 DM, dle Vorrate rmt einer Verswherun'ssumme von’
50.000,DM versichert und eln Vorsorgebetrag“ in Hohe von 250.000 DM vereinbart
~wurden, Far Baustellenwagen und Contalner wurden 130. 000 DM als Versmherungs—
: summe festgesetzt ' '
' Am 20.07 2007 wurden eines der versicherten Gebaude und die darin befindlichen Be-
tnebsem,nchtungen.der Klégenn in _ “durch ein Feuer zerstort.

Die Béklagte hat auf deh von de'r'Klégerinh'geltend gemachten Schacien unter Bertick-
'3|cht|gung einer Unterversmherung, die im Wesenthchen auf von der Kl&gerin gtJnst:g
emgekaufte Turmdrehkréne zurlickzuflihren ist, vorprozessual einen Betrag in the von
- __300.000 € geleistet. Die Kldgerin machte mit ihrer Leistungs- und Feststellungslglage
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rund weitere 260.000 € geltend. Die Beklagte habe weitere 14.347,81 € Zsitwertschaden
-~ und 254 607 € Neuwerispltze wegen Falschberatung im Mai 2001 Insgesamt rund wei-
tere 269.000 € zu Ielsten Im Ubrlgen wird auf den Tatbestand des Urtells des Landge—
nchts Bezug genommen X

Das Landgencht hat die Beklagte auf dle Lelstungsklage zur Zahlung eines Restbetrags -
_in Héhe von 3, 747 18 € als welteren Zeltwertschaden nebst Nebenforderungen (Tenor -
Ziff. 1) verurtellt Es hat eine Beratungspﬁlchtsverletzung der Beklagten wegen der ein-
| . getretenen Unterversucherung mit halftrgem Mitverschulden der Klagerin festgestellt und
~ die Beklagte auf d|e Feststellungsklage Zum Ersatz der Neuwertspltze in Hdhe von
19.072,37 € ganz und der Neuwertspitze in Hohe von weiteren 193. 921 63 € zur Halfte
unter Nachwels der Wederbeschaffung oder. Sicheérstellung der Wlederbeschaffung der
.zerstﬁrten Gegensténde binnen 18 Monate nach Rechtskraft des Urteils verpﬂlchtet Im
Ubngen erd auf die Entschendungsgrﬂnde des Urteils des Landgenchts Bezug genom-
men. :

bie Berufung der Kldgerin begehrt -w-eitere 12.307,98 € Zeitwertsch'aden als Versiche- -

' rungslelstung Die Beklagte sel zudem auf die Feststellungsklage zum Ersatz welterer-
96.960,82 € ohne. Berﬂcksmhtlgung eines klégerischen. Mltverschuldens von 50'% zu

| verpf_llchten. Im Ubrigen wird auf die Berufungsbegriindung Bezug genommen.

_Die Anschlussberufung der Beklagten begehrt die Beseltigung des Feststellungsurteils,
- sowelit sie wegen unzureichender BeratUng__ zum Ersatz des Schadens in Form der Ge-
: wéﬁrung der ohne Bératungsféhlet Z.Ll erstattenden: \/ersicherungsleistu'ng ohne Unter-
- versicherung verpflichtet worden ist. Im’ Ubngen wird auf dne Ansch!ussberufungsbe—
grindung Bezug | genommen '

a Die Klagerin beantragt: -

R Die Beklagte wird unter Ab&nderung des Urteils des;Landge'richts Stuttgart
vom 21,05.2010 — Az. 31°0 113/08 KfH — verurteilt, an die Ki&gerin weitere
12.307,98 € Zeitwertentschédigung zzgl."4 % Zinsen hieraus vom 02.10.-

 18.10.2007 und 5 % ab 19.10,2007 zu bezahlen. S
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2. Es Wll'd festgestellt dass die Beklagte verpfhchtet ist, der Klagenn ‘Uber
' den nach ZIiff. 1 geschuldeten Restbetrag far die Zeltwertentschadlgung'
hinaus fur die Wiederbeschaffung der durch das Schadensereigms vom
20.01.2007 zerstérten Betnebselnrlchtung der Klagenn Neuwertentschadl-

;. gung fir den nach Neuwerten bestlmmten Schaden in Héhe von 212.994 €
zU leisten, sofern die Klsgerin nachweist dass ‘sie die Wlederbeschaffung-_
zerstorter Sachen binnen 18 Monaten nach Rechtskraft dieses Urtells
durchgefuhrt oder swhergestellt hat. -

" Die Beklagte beéntragt:, '

_Die Berufung der Klagerin wird iurﬂckgewiesen..

' Die Beklagte _beantra'gt zur Anschlussberufung:

Unter Abéndemng von Ziff. 2 des Urteils des LG Stuttgart \ vom 21. 05 2010 (310
_113/08 KfH) wird Zaff 2 im Tenor wie folgt neu gefasst '

Es wurd festgestelit dass die Beklagte verpfllchtet ist, der Klagerln Uber den nach _
Ziff, 1 geschuldeten Restbetrag fur die Zeltwertentsché\dlgung ‘hinaus -flr die Wie-
derbeschaffung der durch das Schadensereignls vom 20.01. 2007 zerstﬁrten Be-
~ triebseinrichtung der Klagerm Neuwertentschédlgung fiir den nach Neuwerten
bestimmten Schaden in Hohe von bis zu 19.072,37 € zu leisten, sofem dle Klége-
rin jewells nachweist, dass Sle die Wlederbeschaffung zerstrter Sachen binnén -
18 Monaten pach Rechtskraft dieses Urtells durchgefiihrt oder smhergestellt hat.

Die Klagerin beantragt zur Anéchlus;sberufung: '
Die Anschlussberufung der Beklagten wird zuriickgewiesen.

. Der Senat hat im Termin vom 18.11.2010 tber die Berufurig ui]c! Anschlussberufuhg
. verhandelt. " Er hat im Termin darauf hingeWiesen, ‘'dass von einer
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Béfatungspﬂfchtsverletzung der Bekiagten auszugeheh sel. Ein Mitlvérschuléleh der Kia-.
,Q_eriri kénne 'vo'llstéindig. 'aussqheiden,, so dass die Bekiagte voll. hafte. Die Beklagfe hielt .
~ “an ihrer Auffassung in der Anschl_ussbe.rufung féstl und vertrat, dass das weit Gberwie-
" gende Verschulden b'ei_.dfer Klagerin zu suchen sei. Vergleiq'h'sg‘espréche scheiterten

- demgemaR.



Die zu!ésmge Berufung ist, mit Ausnahme eines geringen Tells hinsichtlich des Zeltwert--

o _schadens begrUndet

:

- Die zul4ssige Anschlussberufung ist unbegriindet,

1... Die Berufung ist nur in Héhe von 96.960,82 € begriindet, also insoweit wie das-
" . Landgericht eine Erstattung von bis’ 2y 193 921,63 € nur zur Héifte zugesprochen
hat (Tenor Ziff. 2). o

. Der Ki‘agerin ist ke_i'n Mitverschulden anzulasten, ' _ :

Der Berufung steht demgegentber kein Anspruch auf den weiter beans'pruc_hten
* . Zeitwertschaden 'in Hhe von 12.307,98 € und einer weiteren ,Summenanpas-
" sung" i Hoéhe von nicht mehrfach einge'stellter 10 % far die ~vorsorge” zu

a) Der Klagenn steht kein weiterer Anspruch auf 12.307,98 € aus der ,,Gewerbe- .
Vers:cherung - Dynamischen Sach- Inhaltsversmherung .vom 25.05. 2001
i.V.m. den zwischen den P_artelen verelnbayten Wurttemberglschen Bedin- -

- gungen fUr die dynamische Sach-Inhaltsversicherung von GewerbefreibenT
" den (WDIG 2000)" zu. : "

Der auch nach Auffassung der Berufung zutreffend beréchnete und nicht an- -
: ,gegriffene- Zeitwertschaden* umfasst nicht die elektronische .(Funkfern-)

Steuerung fir die Turmdrehkréne in Hohe von 12.000,-- €. Diese waren nicht

als Zubéhér mitversichert, sondern als Teil de‘r'von_ den Parteien sog. ,Grof3-
, gerdte” in der Elektronikversicherung enthalten. | '

'Durch das Brandereignis am 20.07.2007, bei dem das Klagerische Geb&ude
‘ Haﬁeckstralse 43 in' "72250 Freud’ens_tadt—'Dietersweiler und -darin gelag‘eﬁe- '

Betriebseinrichtungen nahezu volisténdig Verbrarint sind, wurden éu'ch_elekt-'

ronische Teile (Steuéi’ungen) fur die Krane im Wert von 12.000,-- € vernichtet
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. (Anfage K 21 [rot markrerte] Pos. 240 241 242, 243 244 und 2.45 in
Hﬁhe von Je 2.000 €). -

Die Kiagenn berechnet den von ihr welter begehrten Anspruch auf Verslche-
rungslelstung aus der F euerversncherung f{]r den Gewerbebetrieb wie folgt

6 x 2.000 € (Funkferri-) Steusrung fir Krane (Anlage K 21) 12.000,00 €

zzgl. Zinsen (Bl. 264) in Héhe vqn’ inégesamt - 405517 €
abzgl. zi.lgesgrocnenem Betrag (Tenor Ziif, 1) ' . 3747.18€
= Berufungsantrag Ziff. 1 o . 12.307,98°€

Das Landgericht hat entgegen der Auffassung der Berufung hicht Obersehen,
dass —in ,jedem Falle" die versicherten Groliger’ﬁte auch in den Deckungsum-_ _
: ._fang der Gewerbeversicherung falleh und deshalb mit der Beendlgung der.
| EIektromkversncherung auch welter versuchert blelben mussten. Das Landge-’

richt hat sich mit diesem gerugten Sachverhalt hirireichend und zutreffend:
ausemandergesetzt Es fuhrt aus, dass die von den Parieien vereinbarte
Klausel aus der urspringlichen Verswherung (Antrag auf Summené’mderung ;
vom 23, 08 1993 Anlage K11} '

' ,,l'J_ber eine Spe'z.V,efs.' gedeckte Sachen gelten hicht mitversi-
~ chert (z. B, Elektronik, Maschinenbr.)" . '

mit in der neuen Dynamlschen Sach Inhaltsversmherung aus dem Jahr 2001
Cmit aufgegangen sei (Anlage K19). '

Im tlbrigen hat die Klégerin die Abzugsbetrégé ln ifrer tabellarischen. Be-
rechnung -selbst im ersten Rechtsziig in Abzug gebracht (Anlage K 21,
N Pos. 2.40 ff., dort handschriftliche Erganzung; ,.-2 000 €" fur die jeweilige

Steuerung). Die Klagerin ist folghch Wle das Landgericht, zutreffend von nlcht'.'
versicherten elektronischen Steuerungen ausgegangen

Die in den Entscherdungsgrﬁnden des Landgerichts und in der Tabelle zur
Iandgenchthchen Berechnung aufgesteliten Betrage sind deshalb von der be-

| gehrten Versicherungsleistung abzusetzen (Abzugsbetrag beim ,Schadens- ~



b)

=10~ :

wert" in Hohe von 42 106 - € [darln entha!ten 12 000 €] und beim .,Zeit-

' wertschaden" in H8he von ,24.21 6 - €".

Der Klagenn steht gem. § 14 Nr. 5 WDIG nur eine emmalige Erhdhung um

einen ,.Vorsorgebetrag von 10 % nach einer mflatlonsbedingten Summenan- - -
' passung gem § 14'Nr. 1 WDIG zu. Sie hat keinen Anspruch auf eine zwette
,,Summenanpassung" als ; Vorsorge" im Umfang von 10 %.

Entgegen der Auffassung der Berufung ist. d|e Versncherungsklausel §14.

| Nr. 5 WDIG vom Landgencht nicht falsch ausgelegt worden

7y Recht und mit zutreffender Begrandiing fiihrt das Landgericht aus, dass

- mit Beglnn eines jeden Versmherungsmhres mit Ausnahme potentieller Ba-

~ gatellanpassungen unter 3 % (§ 14 Nr. 3 WDIG) eine prozentuale Anpas—'

sung vorzunehmen ist, so W|e sich der Index der Erzeugerprelse flr gewerbh»
che Produkte. im vorausgegangenen Kalenderjahr gegenliber dem davor lie-
genden Kalenderjahr verinderthat. . .. n a

Die Berufung rUgt, die Versiche_rungsbedlnguhgen seien nicht _f:utreﬁend und

-..zum- Nachteil der Klagerin ausgelegt worden. Ihr st 'zwér'béimpﬂichten, dass

' Versicherungsbe'dingu'ngen"nach sté‘mdiger Rechtsprechung' so auszulegen

- sind, wie sie ein " durchschnittlicher Versmherungsnehmer ohne rechtliche,
' lnsbesondere versncherungsrechthche Spemalkenntmsse bei auimerksamer

Durchsacht und unter Berﬂckswhtlgung des dabei erkennbaren. Sinnzusam-

© menhangs. unter versténdiger Wurdlgung verstehen muss, wobel zundchst.

vom jewsiligen Wortlaut der Bedingungen auszugehen ist. Die Berufung ver-
kennt indes, dass ihre Auslegung des § 14 Nr. 5 WDIG den Sinnzusammen-

. hang der Nr. 1-5 des § 14 WD_IG aus dem Kontext hei‘ausl(ﬂst. Die-Versi-che-

rungsvereinbarungen des § 14 WDIG wollen einer schielchenden Unterversi- -

' cherung (iber die Jahre hinweg damit begegnen, dass ein inflationsbedingter

Preisverfall der Werte und damit der versucherten Gegensténde mit der'
Summenanpassung" oder gleichbedeutend der sog. gleitenden Neuwertver-
sicherung begegnet wird. Um die jedem Warenkorb und allen Indlzes lnne—
wohnenden Unscharfen der Nlchtber(lcksmhtlgung von kleineren Anpassun-
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.gen (§ 14 Nr. 3 WDIG) u. a. entsprechend zu begegnen, hat die Beklagte als
Versicherer sinen Schutz zugunsten ihrer'VersIcherungsnéhmer in die Versi-
cherungsbedmgungen und eine Erhohung um einen ,,Vorsorgebetrag von 10._
%" mit aufgenommen Das Landgencht fohrt zutreffend aus, eine jewellage

Berﬂcksnchtlgung bel der Jéhrhchen Summenanpassung, sowelt nicht kleiner .. f

als 3 %, kénne nicht zu einer jeweiligen Erhohung der Vers.lcherungssumme )

. um Jewells 10 % fuhren, ansonsten steige die Versicherungssumme Uber die -

Jahre Uberproportional ohne erkennbaren Sinn und Zweck an. Eine Ubewer_- '
sicherung, an der ein Versicherungsnehimer ebenfalls kein Interesse haben .
kann, wére ber mehreren Anpassungslahren zwangstaufig bef Ausiegung des

| . § 14 Nr. 5WDIG entSprechend der gewunschten Auslegung der Berufung dle

Folge.

.Dajé Léndgeﬁcht hat die Auslegung der Ve'réicherungébedingungen und die
darauf basi_e_rendé Bérechnung zutreffend vorgenommen. Es hat fur die Jahre
2004 und 2005 eine Anbassung gem. § 14 Nr. 1 WDIG durchgefirt, die Er-
hdhung des .,Vorsc;rgel‘aetrage'é“' entsprebhen& den richtig ausgelégten und
verstandenen Versicherungsbedingungen indes nur einmal am Ende berlick: .

_sichtigt. Die ihteressen des Versicheruhgsnehmers vor Uﬁslchérheiten bei

' der Berechnung der- Versxcherungssumme geschutzt zu sein und die Verhln-

derung einer ansohsten drohenden Unterversrcherung smd bei interessenge—

- rechter Auslegung des § 14 Nr. 5 WDIG angemessen gesichert. Die Berufung -

verkennt bei ihrer Auslegung den Sinnzusammenhang, den.auch ein Versi-
cherungsnehmer, der nicht am Wortlaut verhaftet bleibt, unter versténdiger
Wiirdigung verstehen muss, 'auch wenn er von seinen Interessen ausgeht.

Der Kiagerrn steht ein weiterer: Schadensersatzanspruch in Héhe von'_:

N 06, 960,82 € nach Wlederherstellung oder Slcherstellung der Wiederherstel-
' lung gem. § 20 Nr. 5 WDIG §§ 282, 276 278 BGB a. F. wegen Verschuldens_

bei Vertragsschluss Zu. Sle _hat demnach einen Anspruch auf positive Fest- -
stellung gem. § 256 Abs. 1 ZPO im Umfang von welteren halfttgen
193921 63€(Tenoanff 2) AN
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- Die Klagerin ist so zu stellen, wie sie bei beratﬁngsrichtigem Verhalten, das

heiBt. ohne :Unterversicherung, sttinde (aa). Ein Mitverschulden gem. § 254

]

aa) .

Abs, 1 BGB st ihr nicht zur Last zu Iegen (bb).

. ,
'Zu Recht und mit zutreffender Begrﬂndung-geht das Landgericht 'in‘ o

semen Entscheidungsgitinden von einem. Beratungsbedarf und ei-

nem schuldhaften Beratungsfehler der Mitarbeiter der Beklagten aus

(UAS. 23 ff,, 28 ff)).

Es ist im Ausgangspunkt zwar zutreffend, dass es Sache des Versi-. . -
cherungsnehmers ist, den ma[&geblichen'Versicherungswert der zu

' verstchemden Sache zu ermitteln und durch die Wabhl einer entspre-

chenden Versrcherungssumme gine Unterversrcherung zZu vermen-'
den. Von diesem Grundsatz sind in der sténdlgen ober- und héchst-" -

' nchterllchen Rechtsprechung zunehmend zahlreiche ‘Ausnahmen an-

erkannt 80 beispielsweise wenn der Vers:cherungsnehmer Zu erken-
nen gibt, er wolle nchtlg versichert sein. Je nach den Umstanden des

-Einzelfalls ist es auch geboten die Wertbegnffe des Versicherungs-

vertrages néher zZu erlautern (BGH NJW 1974, 244 ff., BGH, NJW-RR'
1989, 410 ff.; OLG Frankfurt NVersZ 2002, 272 ff.; KG VersR.2007,
1649 ff.; Saarlandisches OLG, VersR 2005, 1686 ff., oLG Sachsen- _

‘Anhalt RuS 2008, 193 ff. - jewsils mit welteren Nachwelsen Romer

VersR 1998, 1313 ).

Verwendet ein, Vers:cherer Versmherungsbedmgungen nach denen
die Bestlmmung des richtigen Versncherungswerts ohne dass dies of-
fen zu Tage lige, so schwierig ist, dass sie selbst ein Fachmann nur
mit Mthe treffen kann, Uberl4sst er ‘aber die Beét_imm_ung.diesejs
Werts dem Versicherungsnehmer, so treffen ihn hach hdch'strichtefli-
cher Rechtsprechung umfangre!che Hinweis- und Beratungspﬂ:chten

Der Versucherer muss in solchen Fallen-in geeigneter Form auf die

Schwierigkeit der richtigen Festsetzung des Versmherungswerts und
dis Gefahren einer falschen Festsetzung hinwelsen Dazu gehdrt bei-

- spielsweise der Hinweis, dass es sich bei schwuenger Einschétzung
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von zu '\_fersicﬁernden Gegensténdén- und deren Weﬁhaltigkeit emp-
. fiehit, einen 'Séqh.\{ersténdigen h'inzu;UZiehen. Der Versicherer kann
seiner HinweISpflicht dadurch genﬂgén, dass er dem Versicherungs-' _
nehmer belspielsweise é'ine eigene fachkundige Beratung, die er
dann pflicht- und ordnungsgemaB auszuftllen hat, anbietet. Zur Be-
grindung wird Insbesondere bei Gebéudeversncherungen angeft]hrt
dass die richtige Bestimmung des Versncherungswerts fur Lalen un-
gewohnllch schwuenge Bewenungsfragen aufwirit. Es ist deshalb
nach den fur das Versacherungsverhéltms geltenden Geboten’ von
.Treu und Glauben grundsétzlich unverelnbar wenn der Versicherer
die problematlsche Bestlmmung des Versicherungswertes oder der
_ Embezlehung der Versmherungsgegenstande und. die Gefahr der Un-
terversucherung dem Versmherungsnehmer uber[ﬁsst ohne |hn deut-
|lCh darauf hinzuwelsen welche Gefahren er mlt einer vorschnelien
Angabe des Versmherungswerts oder der einzubeziehenden Versi-. -

C cherungsgegensiande lduft und wie er dem begegnen kann, Verletzt

. der Vers:cherer schuldhaft seine Aufklarungspflicht, s0 ist der Versi-
chérer nach den Regeln tiber das Verschulden be} Vertragsschluss -
| (c. i.-¢.) zum Schadensersatz verpflichtet. Der Versicherer hat bei
Pﬂichtverlet'zur'lge.n‘.deren Kausalitat und des vermuteten Verschul-
dens eines fur ihn tatigen Agenten einzustehen ‘und’ den Versiche-
ruhgsnehm‘er' im'échadensfall 80 zu stellen, wie wenn er ordnungs-

' gemat beraten hiitte (BGH NJW 1974, 244 ff.; BGH NJW-RR 1989,

410 ff.; OLG :Frankfurt NVersZ 2002, 272 f.. KG VersR 2007,
1649 ff., Saarléndisches OLG, VersR 2005, 16_86 ff.; OLG Sachsen-
Anhalt, RuS 2008, 193 ff.; Rérrier VersR 1998, 1313 ff).

Das Lan‘dgericillut'ha't festgestellt, dass die Verhandlungen (ber die
Neuordnu'ng der Vertrige 'und den Neuabschluss der ,Sach-
' Inhalt'aversi'cherung“. im Mai 2001 dnsfreitig den Zweck hatten, die
Feuerversibherung' fir die Betﬁeb'éeinfiqhtung neu zu regeln und ins-
besondere auch die Vei’sicherungs'sumrhg neu festzulegen. Dies hat
die recht_sfehlerfreie Beweisaufnahmé erbracht. 'D.as Landgericht fiihrt
_ _Untef anderem eingehend aus, dass aufgrund der Vertragshistorie.
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~ der vielen Versicherung'svertr_é’lge, der von derKlagerln__ai.t'sdri'jcklich

. gewlinschten Vertragsanderung und -n_eufe;tleguﬁg einé besondere

_-Beratungspfiicht durch dig Mitarbeiter der Beklagtén der Zeugen.
o ~ notwendig gewesen war: Der Umfang der
Beratungspﬂlchten umfasste ohne Weiteres eine | nventarllste mit An-
schaffungs- und Zeltwertangaben der zu versmhernden Gegenstan-
de, die weder am Tag des Gespréchs-in den Réumen der Klagerin
am 18.05.2001 noch in Folge vor Abschluss'des neuen Versnche-'
* rungsvertrages von den Mitarbeitern der Beklagten angefordert wur-
de.

Die Beweisaufnahme hat entgegen der 'Auffassung der - Beklagten -
.. nicht ergeben, dass erforderliche _Hinweise zur Beratung der Versi-
cherungsgegenstande erteilt worden wéren., Solche’ Hinweise sind
.gerade bei Feuerversicherungen mit den _unférschied!iqhen Wertbe-
griffen (Versipherungss'umme',.' Zeitwertschaden, Neuwerischaden
uf._-a_.) besonders angezeigt. Die Mitarbeiter der Klagerin mussten sich
- Insoweit nicht selbst kundig machen, sondern durften von aufki&ren-
. den Hinweisen durch Mitarbeitér der Beklagten ausgehen. Die Nicht-
' mitve'rsicherung der gunstig, teilweise aus Konkursmassen -erworbe--
nen Turmdrehkrane fihrte mangels der Hmweuse der Beklagten zu
der elngatretenen Unterversrcherung '

_ Die B_eweiswﬂrdig_ung des Landgerichts kommt aufgrund der nicht zu
beanstandenden Wiirdigung der Zeugenaussagen réchtsfehlerfrei zu
den getroffenen Feststellungen hinsichtlich der eingetretenen Beraw
_ tungsbedurﬁrgkelt und der mangeinden ankIérenden Hinweise zur
Gefahr bei ElnbeZtehung der unter dem Zeltwert eingekauften -Turm-
drehkréne. Der Zeuge der Versicherungsvertreter der Be-
Klsgten, hatte angegeben, dass der Zeuge def Prokurist der -
_Klagerin, ein Risiko bei nicht im Lager in der Betriebsstatte der Klége-
rin befindlichen Gerite (T urmdrehk?éne) nicht gesehen habe (Proto-
koll vom 17.07.2009, B!. 114 ff., 116). Er selbst mache sich bei‘d'er_
. Vermfttiurig von Versicherungen im Bereich privater Versicherungen
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mehr Detailvbrstellungen, jedoch sei hier im gewerblichen Bereich éin
. Fachmann von der Versicherung mit dabei geweéeen, weshalb er sich
_nicht in diesem MaRe eingeschaltet habe .(BI. 115). Weiter hatte er

‘ausgefihrt, dass dje Kléagerin zum Ausdruck gebracht habe, sie wolle _ A

~ richtig" versichert seir, Zur Ermittlung der Versmherungssumme hat

te er gemeint, er habe das ,Gefihl“ gehabt, dass dies stimme, auch.’
ohne konkrete Ermittlungen. Der hinzugezoge_né Fachmann seitens
der Beklagten, der Zeugc .. fhrte aus, dass Ublicherweise

_. der Kunde nach dem Verslcherungswert frage und er lediglich Hilfe-

stellungen gebe. Der Kunde habe die Vérant\nlortung tber die Versi-
cherungssumme (Bl. 117 ff., 118). ,Ublicherweise" eriautere er, was

“es mit Neuwert und Zeitwert auf sich habe. Ihm sei bekannt gewesen,

dass es weitere Versucherungen Elektronik- und Maschinenversiche- -
rungen gegeben hatte (Protoko!l vom 17.07.2009, Bl. 119). Man habe
nicht {iber Ausnahmen zum Verslcherungsschutz und deren Folgen
gesprochen, auch wenn solche Ausnahmen bei fruheren Vertragen

~ mit unabsehbareri Folgen fur die Versncherungssumme gemacht wor- -

den waren (BI 120 123)

- Im Obrigen wird zur'Vermeidung'von' Wiederholungen auf die zutref- =~

fende und elngehende Begrhndung in den Entscheidungsgrinden

. des Iandgerlchthchen Urteils Bezug genommen (UA'S. 23 1t.).

Der Klégerln lst ein Mltverschulden zu ¥ gem. § 254 Abs 1 BGB
nicht zur Last zu legen .Die insoweit ‘erfolgreiche Berufung der Kisge-
rin fubrt zu einem ungeschmilerten Schadensersatzanspruch der
Beklagten, deren Ersatzpflicht gem. §.256 Abs. 1 ZPO festzustellen
war,

: Der Senat geht von emem Anspruch der Klagenn dem Grunde nach
auf Ausgleich des nicht gem .§ 254 Abs. 1 BGB geschmélerten ,
' Sch_adens wegen eingefretener Unterversicherung wegen Mitversi-
_cherun;cj von ,,Grol&gérétén, ifn Wesentlichen aus Konkursmassen

glnstig erworbene Turmdrehkrane, aus.
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. Zwar ist bei Beratungspflichts'verletzungen und.dadurch verursachten
. Schaden auch i immer etn etwalges Mitverschulden des Geschadigten
.' gem § 254 BGB mit zu' priifen. Jedoch ist der Klégerin ein solches

7 mcht anzulasten.

~ Entgegen der Auffaés_ung der Beklagten mussten die Mitarbeiter der
Kiagerin, insbesondere der Prokurist micht eine Falschbera-
tung beziehungsweise unterlassene Hinweise zu einer 'rnégliéhén Un-
.‘terversicherljng in dém Mafie erkgnnen; dass sie den Irrtum hétten
‘aufdecken und vermeiden kéﬁnen.

Dem Landglericht Ist in seine‘r Begr(lnduhg zwar beizupflichten, dass
die hqndelnden Mitarbéiter der Kiégerln die ,,Vértragshistorie" Qekanrit
. haben. Doch ist hieraus nicht eine ,eher unklare Situation® (UA -
. 8. 32 1) bézaglich der zuvor speziell versicherten Fahrzeuge und 'i_n"s- -_
besondere Kréne zu folgern, der Zeuge ..  hétte die Mitversi-
cherfmg der gUhétig eingekauften, aber hohen Zeitwert besitzenden
Kréne erkénnen und verhiridern missen. Einem schlecht beratenen .
Versrcherungsnehmer kann aber in aller Regel nlcht vorgeworfen
| werden, er hatte das, woruber ihn der Vermtttler bei Vertragsschluss
~ aufklgren und beraten mussen, bei entSprechenden Bemtlihungen
*.auch ohne fremde Hilfe erkennen kénnen. Die Kiagerin, die eine
.fichtigen® Versicheryngsschutz wollte'und. sidh hierum, wie festgé- _
stellt, nachhaltig bemtht hatte durfte sich auf die Vollstandlgkett der
Beratung durch die Beklagte verlassen zumal ‘sich eine falsche Be-
wertung der versicherten Gegenstande erst'im Schadensfall und da-
mit Zu spat zeigt, . '

Ein Mitverschulden ist auch nicht aus dem Uméiand abzuleiten, dass
im Versncherungsantrag vom 18.05. 2001 (Anlage B 1) handschriftlich
eine Hinzufligung- betreffs ,,nlcht zulassungspﬂlchtlger Arbeltsmaschl-
nen" enthalten war. Dies betraf vornehmlich emen geringen und we--
nig bedeutenden. Versncherungsgegenstand, namlich’ die - Stapler,
Uber deren -ZUIagsuhgspfiicht die Parteien unter anderem nach dem
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Brandereignis unterschledltcher Auffassung waren Ein W|derspruch
. der sich wegen VerstoRes gegen die Brlhgungsklausel gem §5VWG -
a.F. zugunsten der'K,Iagerln auswirken kdnnte; iiegt nicht vor. Sowohl .
frn'Anfrag (Anlage B 1') als auch im Versicherungsschein (Anlage
K'19) sind nicht zulassungspfhchtrge Arbeltsmaschmen und Stapier
mitversichert. § 11 Nr. 1 lit. | WDIG steht dem schon nicht entgegen
weil dort von ,zulassungspflichtigem® und nicht von ,nicht zulas- '
sungspfllchtigem" Arbeitsgerat die Rede ist, Im Ubrigen ginge dIe Be-
soridere Verelnbarung im Versicherungsschein der Klausel in § 11
Nr 1 lit. IWD!G vOr. ' ' '

_ [")em' Zeugen Mas’uch musste deshalb entgegen der Adffassung der
Beklagten auch -,.'nif:ht. spatestens” bei Zugang ‘des Versicherungs-
scheins auffallen oder Klar werden, dass es um die fahrbaren Bau- ‘
maschlnen ging. Denn ,.nun" sei dreser Zusatz den ,.Arbeltsmaschl-
nen* vorangestellt gewesen so dass fUr die Klégerln hatte klar seln

miissen, dass es nicht. um ‘Werkzeuge (z. B. Bohr- -Hammer), bei de- |

nen sich die Frage nach einer Zulassungspﬂlcht nlcht stelle, sondern
um ,Bagger und ahnliche Geréte“ gegangen sei. Hieraus l4sst sich
ein Mitverschulden zu Lasten der Klégerin nicht herleiten. Im Ubrigen:
wdre damit noch nicht belegt, weshalb die Klagerin auch dle Mit- und
a damlt Unterversicherung . der gﬂnstlg erworbenen,’ aber tatséchllch
noch teuren Turmdrehkrane hétte erkennen und verhtndem mUssen

Die zuléss:ge insbesondere gem. § 524 Abs. 2 8. 22ZPO fnstgerecht emgelegte
Anschlussberufung der Beklagten st unbegrlmdet '

Die Anschlu'ssberufung rugt das Landgericht habe zu Unrecht einen Schadenser-
satzanspruch wegen BeratunQSpﬂlchtsverletzung angenommen. Die Beklagte haf.
te nicht dem Grunde nach. Zudem macht die Anschlussberufung geltend bei elner'
'etwalgen Schadensersatzpfiicht sei zu ber&cksnchtlgen dass sie nicht haﬂe weil
der Kl&gerin jedenfalis ein Mltverschulden zu 100 % Zur Last zu legen sei. Die Kla-
gerin habe im Ergebnls die unterlassens Beratung durch nicht gegebene’ Hinweise )
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- erkennen missen. Wegen der weiteren Elnzeltieiten wird auf die Anschlussberu-
fungsbegriindung verwiesen, W T : .

Das Landgerlcht |sf zu Recht von emem Schadehse‘rsatzanspruch der Klagenn

wegen Verschuldens bei Vertragsschluss gem. § 20-Nr. 5 WDIG §§ 282, 276 278
. BGB a. F. (c i e) ausgegangen. Auf die zutreffenden Grunde im angefochtenen.
. Urteil und die oblgen Austhrungen wird Bezug genommen -

) Der Klégerln ist entgegen der Auffassung der Anschlussberufung der Beklagten
-kem Mitverschulderi gem. § 254 Abs. 1 BGB zur Last zu legen. Zur Vermeidung
von Wlederholungen wird auf die obngen Ausflhrurigen zur Berufung verwiesen. .

Die Kostenentscheidung folgt fr die Berufung aus § 91 ZPO und fur die Anschiussberu-
fung aus §-97 Abs. 1 ZPO. |

'Dle Entscheldung zur vorlaufigen Vollstreckbarkelt beruht auf §§ 708 Nr. 10 711 S. 1,
7118.2iV.m. 709 S. 22PO

Griinds far die Zulassuny der Révi_sioh nach-§ 543 ZPO liegen night vor. Die Sache hat
keine grundsétzliche Bedeutung und weder die Fortbildung des Rechts noch-die Siche- '
rung -einer einheitlichen Rechtsprechung erfordern die Entscheldung des Rewsmnsge-
‘richts. Die Entscheldung beruht auf der Bewertung des zugrundellegenden Elnzelfalls ‘

I\.l} ——— . * L ] :\\"'

Vors. Richter am Ny Richterin am l:éﬁagericht RTc:hter am Ober!andesgeﬂcht
Oberlandesgericht ' . . :
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