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wegen lnvahdltatslelstung aus Unfailversmherung

| h:er. Beschwerde gegen Sachverstandlgen Befangenhe:tszuruckwmsung

. hat der 7 anlsenat des Oberlandesgenchts Stuttgart unter M:tw:rkung von

thhter am Oberlandesgencht—

Richter am Obertandesgench-
Rlchter am Amtsgerscht -
' beschlossen



1.. Dle sofortxge Beschwerde der Kiagenn gegen den Beschluss des Landgenchts
| Ellwangen 30 111/11 -vom 10.05. 2012 wird - i

~zuriickgewiesen.

2 : Die.Klégerin tragt die Kosten dér éofortigen Beschwerde.
Beschwerdewert:” 12.000 €.

Gri]nd}e |

- Die Klagerin wendet srch mit ihrer sofortlgen Beschwerde gegen den Beschluss des
| Landgerichts E]Iwangen 30 111/11 - vom 10.05.2012, m;t dem |hr Antrag auf Ableh-‘

. nung des Sachverstandigen OA PD Dr. med. “ a. wegen Besorgnis der '
Befangenhelt.zuruckg_ew:esen wurde,. S : A

Die Klagerln verlangt wegen bei ennem Autounfall am 10 08 2007 in Spanlen erlittener

’”Verletzungen weltere 12.000. €- Invahdttatsle:stung aus einer progresswen UnfallversF '

cherung (,,225 Prozent“) mit efner Invahditatsgrundsumme von 120. 000 € auf Grundlage o ‘, -

- eines behaupteten Invahdﬁétsgrads von 30 %, nachdem dle Beklagte lm Junl 2009 auf v
Grundlage eines damahgen Invahdttatsgrads von 20 % einen Betrag von 24.000 € an die

L .Kléger bezahlt hat (36.000 € / 24 000 € = 12.000 €)

) Das Landgencht hat mlt Beschluss vom 09 09 2011 zunéchst den Sachverstandlgen a

- Prof. Dr. med-von der Unlversdatsklsmk V\-)estellt BI 48ff)

‘Mlt Beschluss vom 05 12 2011 ersetzte es den bestellten Sachverstandlgen durch OA
- -PD Dr. med. -auf begrundete Stellungnahme (Arbeltsuberlastung) des zunachst

o 'beste[lten aber noch nicht tatlg gewordenen Sachverstandlgen (Bl 62f)
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Der orthopadlsche Sachverstandlge OA PD Dr. mecl -/on der Umversntatsklmlk
~ untersuchte dxe Kiagerin am 23.12.2011, erstattete sein schriftliches Gutach-
ten am 28.12. 2011 (Bl 67 ff) WOVOon der Klagerve;treter am 09.01.2012 eine Ausfem—

o gung erhlelt (BI 68)..

Am 20.02.2012 hat qié_Klégéﬁn sowohl 'cién-éntpflichtefen Sachversténdigen. Prof Dr..
med. @@EEals auch den besteliten Sachverstandigen OA PD Dr.“yegeh §
Befangenheit' ‘abg’éle’hnt Bei der U’ntérsu'chdng am 23.12.2011 habe der Sachverstandi-
ge OA PD Dr. med -gegenuber der Klagenn unter anderem vorab- geaulsert ein
'hoherer lnvahdntatsgrad als 20 %. sel bei ihr mcht gegeben und sie solle mit dlesem Inva--
lldltétsgrad zufrieden sem ‘Weiter ergebe sich aus dem Schrelben des Sekretariats der
Universitats-Klinik W-vom 12. 01 2012 (BI. 73), dass der Sachverstandrge OA PD
. Dr. med -nur vorbereitend tatlg gewesen-sei; das Gutachten sei Jedoch von ihm

' unterschneben

Der Sachverstandlge 0OA PD Dr med -hat in seiner dlenstllchen Stellungnahme }

' “vom 29. 02 2012 (Bl. 79 ff. ) unter anderem die gegen lhn mit dem Befangenheltsantrag
erhobenen Behaupturigen als ,,grob falsche Ausf.Uhrung_e_m und_Unterste_llungen zuriick-
- gewiesen. ‘ I ) o ' - '
Das Landgencht hat den Befangenheltsantrag mit Beschluss vom 10.05. 2012 zuruck--
gew1esen (Bl 110 ff) ' . ’ |

Die Kll_ég'erih ha{_-gégén den das ]Befén‘gé‘n_h‘eitsgesuéh,'2urﬂck§)véiseﬁ’dén_ Bé.schluss m'itf
Schriftsatz vom 21.05.2012 sofortige Beschwerde eingélegt (BI. 120 £.). Wegen der Ein-
zelheiten -wird auf die Be’s-chwerdebegrﬂndung Bezug.genomrhen (Bl.‘ 120 £). -

. Das Landgerlcht hat der sofortlgen Beschwerde mlt Beschluss vom 29 05 2012 mcht
o ‘abgehotfen (BI. 123f) o '



Die zulé-ssigé sofortige-Beéchwérde i$t-un'b‘égrt|ndet. ;

Das Landgencht hat das Befangenhestsgesuch gegen die Sachverstandzgen im Ergeb-

nis zu Recht zuruckgew1esen

:1. ‘ _Dle sofortlge Beschwerde ist statthaft 8§ 567 Abs 1 Nr. 1, 406 Abs. SZPO ‘Sie .

ist zulassug, insbesondere form- und fnstgerecht eingelegt.

' Die 'sofoﬂig'e BeschWerde des Klagers ist unbegriindet.-

a) Das Béfahgenheit.sgesu‘(.':‘h der Kldgerin 'i;ét ﬁberw_iegend unzulassig.

aa)

Der Befangenheltsantrag gegen den nicht beauﬂragten Sachverstan-. |

| "dlgen Prof Dr: med~|st unzulassag

Der ursprunghche Sachverstandlge wurde wegen Arbeltsuberlastung

v_QIEICh Zu Anfang durch Beschluss des Landgerlchts vom 0512, 2011

(Bl 621, ) entpfllchtet Er war tm Rechtsstrelt nie sachverstandlg tatig.

. Ein Befangenheltsantrag gegen emen vom Gencht mcht bestellten

| "Sachverstandlgen ist n:cht moghch Durch das Versehen des Landge—

' richts in der Termmsverfﬂgung vom 09. 01 2012 (BI 70y,.in der Prof | ’
. Dr. med, -lrrtUmhch getaden wurde, ist: offensxchtllch keine -

" bb)

neue Beauftragung des entpﬂlchteten Sachverstandlgen zu sehen

Der Befangenheltsantrag gegen den bestellten Sachversténdlgen OA
_'PD Dr. med. -st uberw;egend unzula55|g, § 406 Abs. 2 ZPO

aaa) Ein Befangenheltsgrund |st aufserhalb der in § 406 Abs 28, 4

ZPO genannten Zwelwochenfrlst nach der gerlchtllchen Sach* |
, verstand|genbestellung unverzughch geltend zu machen
§ 406 Abs. ZZPO B



N

" Liegt kein Fall des § 406 Abs. 2 S. 1 ZPO vor, hat efnevPaftéi ’
den nach § 406 Abs. 2 ZPO zu einem s’b"a‘teren Zeitpunkt auf- '

tretenden Befangenheltsgrund nach allgememer Memung

o ,,unverzughch“ somzt ohne. schuldhaftes Zogem gem. § 121

- BGB, geltend zu mache,n_ (Stem/Jonas, ZPO, 22. A-uf_lage,
" Bd. 5, § 406 Rn. 48 mw.N,; Palandt, BGB, 71. Auflage, § 121
‘Rn. 3; Zoller, ZPO, 29. Auflage, § 406 Rn. 11 mw.N; Tho-
.mas/Putzo ZPO, 33. Auﬂage §406 Rn: 7) '
(o
}Unverzugllch bedeutet dass in elnem emfach gelagerten Fall
~ bereits wenlge Tage regelmalsng 3 bis 5 Tage, ausrelchend
sein kénnen, urh die das Ablehnungsgesuch stutzenden Tat-
sachen zu-erkennen und vorzutragen.’ Hingegen kann smh die - |
Frist je nach Sachlage ‘verlangern, wenn der Ablehnungs-f

- grund erst nach’ sorgfaltxger Prafung . elnes Sachverhalts etwa -

“eines komp[exen Gutachtens Zu erkennen oder zusatzhch ei-
ne kurze. Uberlegungsfnst notwendlg !st (ng BGH MDR 2005 A
»1007 f) '

a ,-Unverzughch ist bei elnem behaupteten Befangenheltsgrund o

der sich aus dem schnftlfchen Gutachten des Sachversténd:— 3
gen selbst erglbt ausnahmswelse dle Frlst zur Stellungnahme
'gem §411 Abs. 4 ZPO sowent eine Fnst fur Elnwendungen“ :
;gem.l§‘ 411 A_bs._ 4 ZPO vom Gericht gesetzt wurde. Erglbt
sich ‘demnach der. Grund. zur ‘Ablehnung des Sachverstandi-

gen- wegen Besorgnls der Befangenhe|t aus dem Inhalt des

schnﬁhchen Gutachtens lauft die -Frist zur Ablehnung des L

| 'Sachverstandrgen glelchzeltig mlt der vom Gencht gesetzten

Frist zur Stellungnahme nach § 411 Abs 4 ZPO ab, wenn s;ch _ -

‘ ,dle Partel zZur: Begrundung des Antrags erst m[t dem lnhalt des - .

| Gutachtens ausemandersetzen ‘muss (BGH NJW—RR 2011,

1555f BGH MDR 2005 1007f [Rn 7])
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Gemessen an. dlesen Grundsatzen |st das Befangenheltsge~ :

i }. such gréfltenteils unzulasmg

,Dle von der Klagenn vorgebrachten Befangenheitsgrinde

sind, mit Ausnahme von . einem Befangenheltsgrund “nicht

 rechtzeitig geltend gemacht und das Befangenheitsgesuch in-

“soweit’ unzulassug

~ aaaa) - Die Kiagerin Behaupté‘t was im Ubrigen durch die

dlenstllche “Stellungnahme ~ des Sachverstandlgen gem. .

‘ §§ 406 Abs 18,1, 44 Abs. 3 ZPO W|der1egt ist, der Sachver~
'~ stindige OA PD Dr. _med.“habe bei der Untersuchung

am 23.12.2011 unter andérem geaulert, ein hﬁherér'lh\/a[idi-

'tatsgrad als 20 % se: bei ihr nicht vorhanden und Sle solle mlt

dlesem Invahdttatsgrad zufrleden sein. °

| ' . Ein~.a.u"s Slcht einer Partei*die' Besbfgnis 'der Befangenheit

auslosender Sachverhalt ist nach 8 Wochen nicht’ mehr un-
- verziiglich ge[tend gemacht und demnach verfrlstet § 406
. Abs. 2 ZPO:. Die Untersuchung, bei der die AulSerung gegen—
” uber der Klagenn gefallen sein soll war am 23. 12. 2011. Der_ :

Befangenheltsantrag wurde erst mit Schrxftsatz vom'

20 02 2012 (B! 79 ﬁ) elngere[cht E[ne Uberlegungszelt von '

: ZWeI Monaten zur Geltendmachung eines Befangenheltsgrun- :

L‘des ist, auBerhalb der in § 406 Abs 28.1 ZF’O genannten7
'Fnsten for elne von der standlgen Rechtsprechung entspre—

| o chend § 121 BGB geforderten ,,unverzugllchen Geltendma-,

chung elnes Befangenheltsgrundes gegen elnen Sachver— '

v-standlgen Iangst mcht mehr ohne schuldhaftes Zbgem Die A
Klagenn hatte eme kurze angemessene Uberlegungsze:t mlt o

emgeschlossen spatestens nach 4 Tagen den Befangen-

heﬂsgrund geltend machen mUssen



o Der Senat kann nlcht erkennen wesha!b dle Klagerm den |

uberschaubaren Sachverha!t der schon im Dezember 20114 o

U bekannt _war,und Zur Besorgms der Befangenhelt des-Sac;h—
verstandigen fithren soll, erst am 20.02.2012 zum Befangen-
heitsantrag gefiihrt hat. Zumal die Kidgerin den aus ihrer Sicht

o ,,briséntén Sachverhalt soweit er vorgefallen sein sollte bei

| der Untersuchung am 23.12. 2011 sub;ektlv als aulerordentli-
: ,chen oder wenlgstens w1cht|gen Umstand sofort hatte erken-

nen und bewerten mUssen

-Entgegen der Auffassung des Landgerlchts kann ein Befan- :
genheltsgrund mcht zunachst zuruckgehalten und erst spater
~ hier nach Erstattung des Gutachtens, geltend’ gemacht wer-
den. Eine Partei hat gern. § 406 Abs 2 ZPO kein Recht ab-
‘ zuwarten ob swh ein Befangenheltsgrund spater lm schrlﬁh—
* chen Gutachten™ aus inhrer subjektlven Sicht ,,nledergeschla-'
gen“ hat oder nicht. Angebhche Befangenheltsgrunde gegen
einen Sachversténdigen sind ‘unverziglich geltend Zu ‘ma- °
‘ chen Befangenheltsgrunde konnen ntcht |n ,,Reserve gehal-v‘

)

ten oder gesamlmeit werden;

b'bbb) Soweit dle Klagerln Befangenheltsgrunde geltend: v
: macht dle auf dem schrlﬂhchen Gutachten vom 28. 12. 2011
beruhen sollen (BI 67 ff) ISt das Befangenheutsgesqch eben- .

falls unzulassig., -

‘ Der Klagervertreter hat elne Ausfertlgung des schnfthchen '

‘ "'_ "Gutachtens am 09, 01 2012 (Bl. 68) erhalten. Das Landgencht

hat keine Frist flr dle Geltendmachung von Emwendungen | o
: gegen das Gutachten gem § 411 Abs, 4 ZPO gesetzt. Der
y Befangenhertsgrund wurde erst mlt Schrlﬁsatz vom
20. 02 2012 (BI 79 ff) geltend gemacht Eine Uberlegungszelt ‘

,' _.von 6 Wochen zur Geltendmachung emes Befangenhelts-

grundes |st auch hler entsprechend § 121 BGB Iangst nlcht. :
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| , mehr ohne schuldhaftes Zogern D:e Klagenn hatte Grunde

dle sich aus dem sohnﬂhchen Gutachten Selbst ergeben in-"

' nerhalb von 10 Tagen geltend machen mussen For die Kla-

'germ war es bel einem uberschaubaren Umfang des orthopa--

dlschen Gutachtens von 16 Seiten, zumal bel den vorgebrach-

"ten Gr,unden.(Ausfuhrungen zum Puls “im Gutachten seieri
nicht zutreffend u. a.), ohne Weiteres maglich, die Befangen’»

heltsgrunde nicht erst Wochen nach Erhalt des schnfthchen
Gutachtens geltend zu machen '

'Dle Beschwerde verkennt dass das- Erforderms einer unver-
'zugllchen Geltendmachung emes Sachverstandlgenbefan—:

. genheltsgrundes nlcht zur beheblgen zeitlichen: Dlsposmon ei- .

ner Partei steht Im Ubngen ware - der behauptete Befangen- '

heitsgrund aber auch aus den Grunden der angefochtenen

_ Entscheldung unbegrundet

Das Befangenheitsgesuch im Ubrigen iSt unbegrtindet. R

iert emen Befangenheltsgrund aus dem Schrelben des Sekretarlats der Uni- "~ .
,versﬂatskhmk vom 12 01, 2012 (Bl. 73) herzulerten versucht '

| vaai-  '

o ',,Die soforhge Beschwerde 1st auch unbegrUndet sowe|t diese recht konstru-,‘ '

Nach der standlgen ober— und hochstnchterhchen Rechtsprechung X
findet die Ablehnung emes Sachversté—mdlgen nur statt, wenn -ein
Grund vorlzegt ‘der gegignet ist, Mlsstrauen gegen seme Unpartelllch—
. keit zu rechtfertlgen 88 406 Abs. 1, 42 Abs. 2 ZPO Dabe: muss es

C snoh um Tatsachen oder Umstande handeln dle vom Standpunkt des

" valehnenden aus bei vemunftlger Betrachtung die Befurchtung we- |
"cken kdnnen der. Sachverstandrge stehe der Sache nicht. unvoreln-,
= genommen und damrt mcht unpartensch gegenﬂber (BGH MDR 2005, )
| 1007 £ BGH NJW—RR 1987 893) Luicken oder Unzulanghchkelten in’
elnem schrlfthchen Gutachten rech’ffertlgen fur SICh allezn nlcht d!e' o
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‘ Ablehnung eines- gerncht!schen Sachverstandrgen wegen Befangen-
' 'helt (BGH NJW-RR 2011 1555 £.).

bb)’ Zu Rééht fi]hrt da's' Landgericht im angefochtenen Beschluss aus, -
'dass es sich bei dem Schrelben der Sekreténn“von der Unt-
versitatsklinik V\. Schre:ben vom 12.01.2012, Bl 73) um ein
versehenthch versandtes Standardschre!ben und damlt um ein Sekre-

tanats- oder ,,Kanzlezversehen" handelte. Far jeden verstandlgen Le-

_ ser war trotz des irrtimlichen Schrelbens vom 12 01.2012 (Bl 73)» ' _

.- ohne Welteres erstchthch dass. das Gutachten von OA PD Dr.. med.

~(BI 67 ff. ) stammte der dieses auch unterzelchnet hatte und

nicht vom léngst entpflichteten Prof. Dr. med. “Zu berticksich- -
ﬂtlgen ist weiter, dass das Sekretaridtsversehen- bei der Uniklinik -
_ auf- der ‘zuvor in der Termmsverfugung vom 09.01. 2012

‘ vorgenommenen m’cumhchen genchthchen Ladung des bererts ent--

' pﬂ|chteten Sachverstandtgen Prof Dr. med -beruhte (Bl 70)

‘, Auf dve den Sachverhalt klarstel!ende dlenstllche Stellungnahme des S

Sachverstandlgen OA PD Dr. ‘med. - GBOEP von 29.02. 2012 .
(BI 79 ff 80) wird zur Vermeldung von Wlederholungen Bezug ge- |

)
: nommen

‘Sowelt dre Klagerm Grunde aus dem schnfthchen Gutachten zur Be- -
SOanIS der Befangenhelt anfuhrt sind diese, W|e bereits ausgefuhrt'

i 'verfnstet und unzulassng Selbst klelnere Unzu!angllchkelten oder Lo~
cken im Gutachten wurden jedoch dle Ablehnung des Sachversténdl-
gen nlcht rechtfertsgen (vgl BGH NJW—RR 2011, 1555 ). Dle dem
Sachverstandlgen vorgehaltenen ,,BefangenheltsgrUnde“ rechtfertlg-

' ten in der Sache eme Befangenhelt ObjektIV nicht, §§ 406 Abs. 1 42_. '

' _Abs 2 ZPO

'0)  Der. Senat sueht Veranlassung zy dem Hmwexs dass dle Befangenheltsre-

gelungen m der lelprozessordnung mcht zur Kontrol!e von - behaupteten -

Fehlern elnes Sachversténdlgengutachtens normler’t sind. Das von der Kla- , “
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, germ tellwetse Vorgetragene de_utet darauf hm dass Sle snch mlt dem von
dem von |hr abgelehnten Sachvgfsi:;ndlgen im Gutachten Mltgetetlten nicht
abzufmden vermag und daher Versucht dle Vorschnften uber dle Befangen-
heit ‘als weltere instanz’ zu venNenden Das Befangenheltsrecht ist nach
allgememer Meinung indes weder zur Fehler— und Inha!tskontrolle geelgnet

noch geschaﬁen .

Dadurch ist umgekehrt n|cht ausgeschlossen dass der Tatrichter in Emzel~ ;
fallen bei begrundeter Knt;k am Sachverstandlgengu’cachten gehalten sein
:kann nach Kostenvorschuss der bewelsbelasteten Partex hier der Klagerin,
_ em welteres zwextes Gutachten gem. § 412 ZPO emzuholen (Zoller ZPO
' 29 Auflage §406 Rn 16)

o
Die Kostenentscheidung befu_ht'an‘.§ 97 Abs. 1 ZPO.

' Anlass, dle Rechtsbeschwerde zuzulassen besteht nicht. Dle gesetzhchen Vorausset-
zungen hegen nicht vor, § 574 Abs. 1 S, 1N 2, § 574 Abs. 31.V.m. Abs. ZZPO

‘Richter am Amtsgericht ichter am .

Achteram . _ rich
Oberlandesgericht - S R Oberlandesgencht
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