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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
VvV ZR 215/12 Verkindet am:
4. Dezember 2013
Heinekamp
Justizhauptsekretar
als Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja

BGHR: ja

VVG §§ 127 Abs. 1, 129; BRAO § 3 Abs. 3

Die durch §§ 127, 129 VVG, § 3 Abs. 3 BRAO gewahrleistete freie Anwaltswahl
steht finanziellen Anreizen eines Versicherers in Bezug auf eine Anwaltse mpfeh-
lung (hier: Schadenfreiheitssystem mit variabler Selbstbeteiligung) nicht entge-
gen, wenn die Entscheidung Uber die Auswahl des Rechtsanwalts beim Versi-

cherungsnehmer liegt und die Grenze unzulassigen psychischen Drucks nicht
Uberschritten wird.

BGH, Urteil vom 4. Dezember 2013 - IV ZR 215/12 - OLG Bamberg
LG Bamberg



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch die Vorsitzende
Richterin Mayen, die Richter Wendt, Felsch, Lehmann und die Richterin

Dr. Brockm@éller auf die mundliche Verhandlung vom 4. Dezember 2013

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Ober-
landesgerichts Bamberg - 3. Zivilsenat - vom 20. Juni 2012

aufgehoben.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Landge-
richts Bamberg vom 8. November 2011 wird zurtickgewie-

sen.

Die Kosten der Rechtsmittelverfahren hat die Klagerin zu

tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin - die Rechtsanwaltskammer fur den Oberlandesge-
richtsbezirk ... - verlangt von dem beklagten Rechtsschutzversi-
cherer unter anderem, die Verwendung von Bestimmungen in seinen All-
gemeinen Versicherungsbedingungen fur die Rechtsschutzversicherung
(ARB 2009) zu unterlassen, die ein Schadenfreiheitssystem mit variabler

Selbstbeteiligung im Zusammenhang mit einer Anwaltsempfehlung be-

treffen.



Gemal? § 5a Abs. 6 a) ARB 2009 richten sich Einstufung und
Selbstbeteiligung nach folgender Tabelle:

Dauer des schadenfreien
ununterbrochenen Verlaufs
Versicherungsjahre SF-Klasse Selbstbeteiligung €
6 und mehr 6 0
5 5 50
4 4 50
3 3 100
2 2 100
1 1 150
0 150
MO 150
M1 200
M2 200
M3 250
M4 250
M5 300
M6 300

Wird ein Schadenfreiheitssystem mit variabler Selbstbeteiligung
erstmals vereinbart, erfolgt nach § 5a Abs. 2 a) ARB 2009 die Einstufung
des Versicherungsvertrages in die Schadenfreiheitsklasse SF 0. Ist der
Vertrag wahrend eines Versicherungsjahres schadenfrei verlaufen und
hat der Versicherungsschutz wahrend dieser Zeit ununterbrochen be-
standen, wird gemafn § 5a Abs. 3 a) ARB 2009 der Vertrag nach Mafliga-

be obiger Tabelle in die nachstbessere SF-Klasse eingestuft.

§ 5a Abs. 4 a) ARB 2009 bestimmt fur laufende Vertrage bei einer

Schadenbelastung eine Ruckstufung nach folgender Tabelle:



aus SF-Klasse nach SF-Klasse
6 MO
5 MO
4 MO
3 MO
2 MO
1 MO
0 MO
MO M4
M1 M6
M2 M6
M3 M6
M4 M6
M5 M6
Mé M6

Die variable Selbstbeteiligung betragt mithin zwischen 0 und
300 €.

Die Parteien streiten um die Rechtmafigkeit der Regelung des
schadenfreien und des schadenbelasteten Verlaufs im Sinne der ARB
2009. § 5a Abs. 5 ARB 2009 bestimmt dazu:

"(5) Schadenfreier oder schadenbelasteter Verlauf im Sinne
des Schadenfreiheitssystems

a) Schadenfreier Verlauf

aa) Ein schadenfreier Verlauf des Vertrags liegt vor, wenn
der Versicherungsschutz von Anfang bis Ende eines Versi-
cherungsjahrs bestanden hat und der Versicherer in dieser
Zeit fur keinen Rechtsschutzfall eine Deckungszusage er-
teilt hat und keine MafRnahmen eingeleitet sind, die ein
Kostenrisiko geman § 5 auslésen (z.B. Beauftragung eines
Rechtsanwalts, Einreichung einer Klage).

bb) Der Vertrag gilt auch als schadenfrei, wenn der Rechts-
schutzfall durch eine Erstberatung abgeschlossen ist oder



wenn ein Rechtsanwalt aus dem Kreis der aktuell vom Ver-
sicherer empfohlenen Rechtsanwalte beauftragt wird.

b) Schadenbelasteter Verlauf

aa) Ein schadenbelasteter Verlauf des Vertrags liegt vor,
wenn der Versicherer wahrend eines Versicherungsjahrs
far einen Rechtsschutzfall eine Deckungszusage erteilt und
MaRnahmen eingeleitet sind, die ein Kostenrisiko gemaf
§ 5 auslésen (z.B. Beauftragung eines Rechtsanwalts, Ein-
reichung einer Klage).

bb) Ein schadenbelasteter Verlauf des Vertrages liegt nicht
vor, wenn der Rechtsschutzfall durch eine Erstberatung ab-
geschlossen ist oder wenn ein Rechtsanwalt aus dem Kreis
der aktuell vom Versicherer empfohlenen Rechtsanwalte
beauftragt wird."

Deckungsanfragen beantwortet die Beklagte wie folgt:

"Es steht lhnen frei, zur Wahrnehmung der rechtlichen Inte-
ressen in dieser Angelegenheit einen Rechtsanwalt lhrer
Wahl zu beauftragen. Wir méchten lhnen hierfur die Kanzlei
(Name der Kanzlei, Anschrift, Telefonnummer, E-Mail-
Adresse) empfehlen. Folgen Sie unserer Anwaltsempfe h-
lung und beauftragen Sie die genannte Kanzlei, entfallt die
Rdckstufung lhrer Schadenfreiheitsklasse. Dadurch ver-
meiden Sie eine hohere Selbstbeteiligung im nachsten
Rechtsschutzfall."

Die Klagerin sieht in der Verknupfung zwischen der Wahl eines
vom Versicherer vorgeschlagenen Rechtsanwalts und dem Verzicht auf
eine Ruckstufung eine Einschrankung des durch § 127 VVG, § 3 Abs. 3
BRAQO garantierten Rechts auf freie Anwaltswahl. Die finanziellen Nach-
teile in einer GroRenordnung von 150 € bis 300 € seien nicht unerheb-
lich. Die Wahl des Anwalts erfolge deshalb mit Blick auf die Auswirkun-

gen auf die Selbstbeteiligung und sei daher nicht mehr frei. Die von der
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Beklagten empfohlenen Anwalte seien ihr weitgehend Uber Gebuhren-
vereinbarungen verbunden, die der Beklagten finanzielle Vorteile bei der
Honorarabrechnung einraumten. Dies berge die Gefahr, dass bei der
Anwaltsempfehlung nicht die Interessen des Versicherungsnehmers,
sondern wirtschaftliche Erwagungen der Beklagten im Vordergrund stin-

den.

Dem halt die Beklagte entgegen, dass das Recht auf freie An-
waltswahl nicht verletzt sei. Dem Versicherungsnehmer stehe es frei, ei-
nen Rechtsanwalt selbst auszuwahlen. Dies habe keine negativen Aus-
wirkungen auf den Versicherungsschutz, vielmehr kénnten auch in die-
sem Fall die Versicherungsleistungen in vollem Umfang in Anspruch ge-
nommen werden. Der finanzielle Anreiz durch Verzicht auf eine Ruckstu-
fung sei so gering, dass hierdurch kein Druck entstehe, der die Ent-
scheidungsfreiheit des Versicherungsnehmers einschrankte. Bei der
Auswahl der Partneranwalte achte man im Sinne der Versicherungsneh-
mer auf Qualitat; Vergutungsvereinbarungen, die das Rechtsanwaltsver-

gutungsgesetz (RVG) verletzten, wldrden nicht abgeschlossen.

Das Landgericht (LG Bamberg, VersR 2011, 1515) hat die auf Un-
terlassung und Erstattung vorgerichtlicher Abmahnkosten gerichtete Kla-
ge abgewiesen, da die Allgemeinen Versicherungsbedingungen (AVB)
der Beklagten das Recht des Versicherungsnehmers auf freie Anwalts-
wahl nicht einschrankten und keine gravierende Einflussnahme auf seine

Auswahlentscheidung vorliege.

Die Berufung der Klagerin hat Erfolg gehabt. Das Oberlandesge-
richt (OLG Bamberg, VersR 2012, 1167) hat die Beklagte neben der Er-



stattung vorgerichtlicher Abmahnkosten unter Androhung naher bezeich-

neter Ordnungsmittel dazu verurteilt, es zu unterlassen,

1. in Rechtsschutzversicherungen mit einer vom Schaden-
verlauf abhangigen, variablen Selbstbeteiligung nachfol-
gende oder diesen inhaltsgleiche Bestimmungen einzube-
ziehen oder sich auf diese zu berufen:

"Besserstellung bei schadenfreiem Verlauf

a) Schadenfreier Verlauf

bb) Der Vertrag gilt auch dann als schadenfrei, ... wenn ein
Rechtsanwalt aus dem Kreis der aktuell vom Versicherer
empfohlenen Rechtsanwalte beauftragt wird.

Ruckstufung bei schadenbelastetem Verlauf

b) Schadenbelasteter Verlauf

bb) Ein schadenbelasteter Verlauf des Vertrages liegt nicht

vor, ... wenn ein Rechtsanwalt aus dem Kreis der aktuell
vom Versicherer empfohlenen Rechtsanwalte beauftragt
wird."

2. gegenuber Rechtsschutzversicherten, die im Versiche-
rungsfall einen nicht von der Beklagten empfohlenen
Rechtsanwalt mit der Vertretung ihrer Interessen mandatie-
ren wollen oder mandatiert haben, fur nachfolgende Versi-
cherungsfalle eine Selbstbeteiligung anzuklndigen, die ho-
her ist als jene, die der Versicherte bei Mandatierung eines
von der Beklagten empfohlenen Anwalts zu leisten hatte,
und/oder eine solche héhere Selbstbeteiligung einzufor-
dern.
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Mit ihrer Revision begehrt die Beklagte Wiederherstellung des

landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision hat Erfolg.

I. Nach Auffassung des Berufungsgerichts soll das Recht auf freie
Anwaltswahl jegliche Interessenkollision von vornherein vermeiden. Die
Einschrankung in § 127 Abs. 1 Satz 1 VVG, wonach sich die freie An-
waltswahl auf den Kreis der Rechtsanwalte beschrankt, deren Vergutung
der Versicherer nach dem Versicherungsvertrag tragt, berechtige den
Versicherer lediglich zu objektiven Leistungsbeschrankungen. Eine sol-
che liege nicht vor. Durch die Vertragsgestaltung der Beklagten entgehe
dem Versicherten, der sich gegen die Wahl eines von der Beklagten
empfohlenen Rechtsanwalts entscheide, die hierfur in Aussicht gestellte
Belohnung, was von diesem als nachteilig empfunden werde. Dies flhre
beim Versicherten zu einer unzuldassigen mittelbaren Beeintrachtigung
des Rechts auf freie Anwaltswahl, da § 127 VVG jede direkte oder indi-

rekte Einschrankung der freien Anwaltswahl verbiete.

Il. Das halt rechtlicher Nachprufung nicht stand.

1. Allerdings hat das Berufungsgericht die Antrage der Klagerin

entgegen der Ansicht der Revision zu Recht flr zulassig erachtet.
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a) Der Unterlassungsantrag zu 1 ist hinreichend bestimmt. Nach
§ 8 Abs. 1 Nr. 1 UKIaG muss der Antrag die beanstandete Klausel im
Wortlaut enthalten. Eine Klausel in Allgemeinen Geschaftsbedingungen
kann daher nur in der vom Anspruchsgegner verwendeten Fassung Ge-
genstand einer Unterlassungsklage sein (vgl. BGH, Urteil vom 15. Feb-
ruar 1995 - VIl ZR 93/94, BB 1995, 742 unter Il 2). Eine teilbare Klausel
ist zum besseren Verstandnis zwar ebenfalls im vollen Wortlaut wieder-
zugeben, jedoch ist der Antrag auf den unwirksamen Teil zu beschran-
ken, da andernfalls die Klage teilweise unbegrundet ist (Kéhler in Kéhler/
Bornkamm, UWG 31. Aufl. § 8 UKlaG Rn. 2). Hier wendet sich die Klage-
rnn nicht gegen das Schadenfreiheitssystem mit variabler Selbstbeteili-
gung als Ganzes, sondern nur gegen darin enthaltene Regelungen mit
Bezug zur Anwaltsempfehlung. Es ist deshalb unschadlich, dass sich der
Antrag nicht dazu verhalt, wie sich ein schadenfreier oder schadenbelas-
teter Verlauf auf die vom Versicherungsnehmer zu tragende Selbstbetei-

ligung auswirkt.

b) Der Klageantrag zu 2 ist - anders als die Revision meint - auch
hinreichend bestimmt. Nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO darf ein Verbotsan-
trag nicht derart undeutlich gefasst sein, dass Gegenstand und Umfang
der Entscheidungsbefugnis des Gerichts (§ 308 Abs. 1 ZPQO) nicht er-
kennbar abgegrenzt sind, sich die Beklagte deshalb nicht erschépfend
verteidigen kann und letztlich die Entscheidung dartber, was der Beklag-
ten verboten ist, dem Vollstreckungsgericht Uberlassen bleibt (BGH, Ur-
teil vom 22. Juli 2010 - I ZR 139/08, GRUR 2011, 152 Rn. 22 m.w.N.).
Bei der Fassung eines Unterlassungsantrags sind im Interesse eines hin-
reichenden Rechtsschutzes gewisse Verallgemeinerungen zulassig, so-

fern auch in dieser Form das Charakteristische der konkreten Verlet-
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zungsform zum Ausdruck kommt (BGH, Urteil vom 30. April 2008 - | ZR
73/05, GRUR 2008, 702 Rn. 55 m.w.N.). Diese Voraussetzungen sind
hier gewahrt. Unter BerUcksichtigung des Klagevorbringens (BGH, Urteil
vom 9. Februar 2012 - | ZR 178/10, GRUR 2012, 943 Rn. 18 m.w.N.)
wendet sich die Klagerin mit diesem Antrag dagegen, dass fur den Fall
der Befolgung des Anwaltsvorschlags die Verringerung oder das Entfal-
len einer Selbstbeteiligung bei kunftigen Versicherungsfallen durch die

Beklagte angekundigt wird.

c) Zu Unrecht halt die Revision ferner die Kombination beider Kla-
geantrage fur unzulassig. Beide Unterlassungsbegehren umfassen nicht
dasselbe. Mit dem Klageantrag zu 1 erstrebt die Klagerin, der Beklagten
die Verwendung bestimmter Klauseln ihrer ARB 2009 zu untersagen. Ei-
ne Verwendung liegt bereits dann vor, wenn gegentber Dritten erklart
wird, dass far bestimmte Vertrage bestimmte Allgemeine Geschaftsbe-
dingungen gelten sollen (vgl. Kéhler in Kéhler/Bornkamm, UWG 31. Aufl.
§ 1 UKlIaG Rn. 8). Der Klageantrag zu 2 geht dartber hinaus. Dieser be-
trifft die konkrete Umsetzung der streitgegenstandlichen Allgemeinen
Versicherungsbedingungen wahrend der Regulierung eines Versiche-
rungsfalles, indem die Beklagte eine individuelle Anwaltsempfehlung
ausspricht und durch Hinweis auf die unterbleibende RuUckstufung bei
Befolgung dieser Empfehlung das Verhalten des Versicherungsnehmers

ZU beeinflussen versucht.

2. Das Berufungsgericht hat jedoch rechtsfehlerhaft angenommen,
dass der Klagerin die von ihr geltend gemachten Anspriche zustehen.
Mangels Verletzung des Rechts auf freie Anwaltswahl kann die Klagerin
weder aus §§ 1, 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UKlaG, § 307 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 2 Nr. 1 BGB, §§ 127 Abs. 1, 129 VVG (hierzu unten a) noch aus § 8
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Abs. 1, 3 Nr. 2, §§ 3, 4 Nr. 11 UWG, §§ 127, 129 VVG und §§ 1, 3 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 UKIaG, § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB, § 3 Abs. 3 BRAO (hierzu

unten b) Unterlassung verlangen.

a) Zwar ist die Klagerin anspruchsberechtigte Stelle i.S. des § 3
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UKlaG (vgl. BGH, Urteil vom 2. April 1998 - | ZR
4/96, GRUR 1998, 835 unter I). Ebenso folgt aus einer Abweichung von
halbzwingenden Vorschriften des Versicherungsvertragsgesetzes (VVG)
zum Nachteil des Versicherungsnehmers die fur einen Anspruch aus § 1
UKIaG erforderliche Unwirksamkeit nach § 307 BGB (Senatsurteil vom
12. Oktober 2011 - IV ZR 199/10, BGHZ 191, 159 Rn. 19). Die geman
§ 129 VVG halbzwingende Norm des § 127 VVG ist aber nicht verletzt.
Die angegriffenen Bestimmungen in § 5a Abs. 5 ARB 2009 verstolien

nicht gegen das Recht des Versicherungsnehmers auf freie Anwaltswahl.

aa) Die zunachst vorzunehmende Auslegung der streitgegenstand-
lichen Klauseln ergibt, dass die Beklagte entgegen der Ansicht der Kla-
gerin die Liste ihrer Partneranwalte nicht offenbaren muss und folglich
dem Versicherungsnehmer hieraus auch keine Auswahl zu ermdglichen
braucht.

Allgemeine Versicherungsbedingungen sind nach gefestigter
Rechtsprechung des Senats so auszulegen, wie ein durchschnittlicher
Versicherungsnehmer sie bei verstandiger Wardigung, aufmerksamer
Durchsicht und Bertcksichtigung des erkennbaren Sinnzusammenhangs
verstehen muss. Dabei kommt es auf die Verstandnismdéglichkeiten eines
Versicherungsnehmers ohne versicherungsrechtliche Spezialkenntnisse
und damit auch auf seine Interessen an (Senatsurteile vom 19. Dezem-
ber 2012 - IV ZR 21/11, VersR 2013, 354 Rn. 11; vom 11. Dezember
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2002 - IV ZR 226/01, BGHZ 153, 182, 185 f.; vom 23. Juni 1993 - IV ZR
135/92, BGHZ 123, 83, 85 f.).

§ 5a Abs. 5 a) bb) und b) bb) ARB 2009 knupfen die Fiktion der
Schadenfreiheit und eines nicht schadenbelasteten Verlaufs daran, dass
"ein Rechtsanwalt aus dem Kreis der aktuell vom Versicherer empfohle-
nen Rechtsanwalte beauftragt wird". Dem durchschnittlichen Versiche-
rungsnehmer erschlief3t sich aus den Bestimmungen tUber die Kostener-
stattung in der Rechtsschutzversicherung (vgl. § 5 Abs. 1 ARB 2009) zu-
nachst, dass der Versicherer primar keine Sachleistung erbringt, sondern
lediglich Kosten erstattet. Daher weild der durchschnittliche Versiche-
rungsnehmer, dass er selbst den Anwalt zu beauftragen hat. Dies besta-
tigen ihm die streitgegenstandlichen Klauseln ausdricklich. lIhr weiterge-
hender Regelungsgehalt erschépft sich darin -fur den Fall, dass der
Versicherungsnehmer einen Rechtsanwalt wahlt, der aus dem Kreis der
vom Versicherer empfohlenen Anwalte stammt - eine Schadenfreiheit
und einen nicht schadenbelasteten Verlauf zu fingieren. Auf welche Art
und Weise der Versicherungsnehmer informiert wird, damit dieser einen
empfohlenen Anwalt beauftragen kann, regeln die Klauseln dagegen fur
ihn erkennbar nicht. Sie besagen nicht, dass der Versicherer dem Versi-
cherungsnehmer den Kreis aller Partneranwalte offenzulegen und dem
Versicherungsnehmer die Auswahl hieraus zu Uberlassen hatte. Die von
den Klauseln allein eréffnete M&glichkeit des Versicherungsnehmers zur
Beeinflussung des Schadenfreiheitssystems durch Mandatierung eines
empfohlenen Anwalts besteht bereits, wenn der Versicherer dem Versi-
cherungsnehmer lediglich einen Rechtsanwalt nennt. Mit dieser Informa-
tion kann der Versicherungsnehmer entscheiden, ob er den ihm benann-
ten Anwalt beauftragen will oder sich stattdessen einen anderen Anwalt

suchen méchte. Umgekehrt greift die Klausel auch ein, wenn der Versi-
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cherungsnehmer - etwa auf Grund eines vorherigen Mandatsverhaltnis-
ses - einen auf der aktuellen Empfehlungsliste des Versicherers befindli-
chen Rechtsanwalt mandatiert, selbst wenn in der Deckungszusage des
Versicherers ein anderer Anwalt genannt worden sein sollte. Daher wird
der durchschnittliche Versicherungsnehmer den angegriffenen Klauseln
auch keine weitergehenden Rechte wie etwa Anspruche auf Offenlegung

aller Partheranwalte des Versicherers enthehmen.

bb) Die Freiheit der Anwaltswahl schliefdt nicht jegliche Anreizsys-
teme des Versicherers hinsichtlich der vom Versicherungsnehmer zu

treffenden Entscheidung aus, welchen Rechtsanwalt er mandatiert.

(1) Gemal § 127 Abs. 1 Satz 1 VVG ist der Versicherungsnehmer
berechtigt, zu seiner Vertretung in Gerichts- und Verwaltungsverfahren
den Rechtsanwalt, der seine Interessen wahrnehmen soll, aus dem Kreis
der Rechtsanwalte, deren Vergutung der Versicherer nach dem Versi-
cherungsvertrag tragt, frei zu wahlen. Dies bedeutet kein gesetzliches
Recht des Versicherers, den Rechtsanwalt auszuwahlen, sondern eroff-
net ihm lediglich die Mé&glichkeit, allgemeine Kriterien des Deckungsum-
fangs herauszuarbeiten. Im Rahmen des so festgelegten Leistungsum-
fangs steht dem Versicherungsnehmer die Auswahl des Rechtsanwalts
frei (Hillmer-Md&bius, in Schwintowksi/Brémmelmeyer, VVG 2. Aufl. § 127
Rn. 3). Nach § 127 Abs. 1 Satz 2 VVG gilt dies auch, wenn der Versiche-
rungsnehmer Rechtsschutz fur die sonstige Wahrnehmung rechtlicher In-

teressen in Anspruch nehmen kann.

(2) Nach richtlinienkonformer Auslegung des § 127 VVG ist die
Freiheit der Anwaltswahl nicht mit einem Verbot samtlicher Anreizsyste-

me seitens des Versicherers gleichzusetzen. Liegt die Entscheidung tber
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die Auswahl des Rechtsanwalts beim Versicherungsnehmer, ist nach der
mafRgeblichen Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofs (EuGH)
eine unvollstandige Deckung der Kosten zulassig, sofern die freie An-
waltswahl nicht ausgehéhlt wird, d.h. die Beschrankung der Kostenuber-
nahme eine angemessene Wahl des Vertreters durch den Versiche-
rungsnehmer nicht faktisch unméglich macht. Durch somit grundsatzlich
zulassige finanzielle Anreize wird die Anwaltswahl des Versicherungs-
nehmers erst unfrei, wenn die Verbindung zwischen Anwaltswahl und fi-
nanziellem Anreiz die Grenze des unzuldssigen psychischen Drucks

Uberschreitet.

(a) Die in § 127 VVG inhaltsgleich Ubernommene (BR-Drucks.
707/06 S. 229) Vorschrift des § 158m VVG a.F. ist im Zuge der Umset-
zung der Richtlinie des Rates vom 22. Juni 1987 zur Koordinierung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften fur die Rechtsschutzversicherung
(87/344/EWG - im Folgenden Rechtsschutzversicherungsrichtlinie) in das
VVG aufgenommen worden (Schilasky, Einschrankungen der freien
Rechtsanwaltswahl in der Rechtsschutzversicherung 1998 S. 176). Die
Rechtsschutzversicherung gehért damit zu den wenigen Bereichen des
Versicherungsvertragsrechts, die gemeinschaftsweit harmonisiert sind
(Schauer, RdW 2009, 702). Nationale Umsetzungsnormen wie § 127
VVG sind bei ihrer Anwendung richtlinienkonform auszulegen (EuGH
NJW 1994, 2473 Rn. 26).

(b) Zur Vermeidung von Interessenkollisionen nach Aufhebung der
bis zum Inkrafttreten der Rechtsschutzversicherungsrichtlinie in Deutsch-
land Ublichen Spartentrennung muss neben organisatorischen Vorgaben
(vgl. hierzu Art. 3 der Rechtsschutzversicherungsrichtlinie) nach Art. 4

der Rechtsschutzversicherungsrichtlinie die freie Anwaltswahl in jedem
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Rechtsschutzversicherungsvertrag fur die Vertretung in Gerichts- und
Verwaltungsverfahren sowie bei der Entstehung konkreter Interessenkol-
lisionen vorgesehen sein. § 158m VVG a.F. diente der Umsetzung dieser
Vorgaben. Wegen der in Deutschland - anders als in anderen EU-Staa-
ten - nicht méglichen Eigenwahrnehmung der Interessen des Versiche-
rungsnehmers durch den Versicherer wurde dabei festgelegt, dass dem
Versicherungsnehmer das Recht auf freie Anwaltswahl nicht nur bei Ge-
richts- und Verwaltungsverfahren zusteht, sondern auch im Bereich der
aulergerichtlichen Wahrnehmung (vgl. BT-Drucks. 11/6341 S. 37; Schi-
lasky aaO S. 185).

Aus der Gesetzesbegrundung ergibt sich, dass § 158m VVG a.F.
allein der Richtlinienumsetzung dienen sollte. Es sollten Uber das EG-
rechtlich seinerzeit Gebotene hinaus nur einige, in diesem Zusammen-
hang nicht interessierende Korrekturen der damaligen Gesetzeslage vor-
genommen werden (BT-Drucks. 11/6341 S. 19). Die Gesetzesbegrun-
dung betont, das Recht der Rechtsschutzversicherung nicht umfassend
regeln zu wollen, sondern sich anlasslich der Umsetzung der Richtlinie
auf die dringendsten Regelungen zu beschrdnken (BT-Drucks. 11/6341
S. 34 f.). Deshalb kann dem § 158m VVG a.F. keine Uber die Richtli-
nienumsetzung hinaus gehende nationale Regelung zur Gewahrleistung

der freien Anwaltswahl enthommen werden.

(c) Der EuGH hat in zwei Leitentscheidungen den inhaltlichen
Rahmen dafur festgelegt, was die Rechtsschutzversicherungsrichtlinie
unter der Freiheit der Anwaltswahl versteht. Hierbei hat er klargestellt,
dass nicht jede Verbindung der Auswahl des Rechtsanwalts durch den
Versicherungsnehmer mit einer Beschrankung der Kostenubernahme

durch den Versicherer zu einer Unfreiheit der Anwaltswahl fUhrt.
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(aa) Die Entscheidung Eschig gegen Uniga (NJW 2010, 355) betraf
eine sogenannte "Massenschadenklausel" in den Allgemeinen Versiche-
rungsbedingungen eines d&sterreichischen Versicherers (hierzu OGH
VersR 2010, 1625; Fenyves, OJZ 2010, 468 und Versicherungsrund-
schau 2006, 22), nach welcher der Versicherer in Versicherungsfallen
mit einer Schadigung einer gréReren Anzahl von Versicherungsnehmern
durch dasselbe Ereignis den Rechtsvertreter des Versicherungsnehmers
selbst auswahlen konnte. Das hat der EuGH als Verstol? gegen Art. 4
Abs. 1 Buchst. a der Rechtsschutzversicherungsrichtlinie angesehen:
Nach Art. 3 bis 5 der Rechtsschutzversicherungsrichtlinie stehe jedem
Versicherungsnehmer die freie Wahl des Rechtsvertreters innerhalb der
in den einzelnen Artikeln festgelegten Grenzen allgemein und eigenstan-
dig zu (EuGH aaO Rn. 46), dieses Recht sei in Gerichts- und Verwal-
tungsverfahren nicht an die Entstehung einer konkreten Interessenkolli-
sion geknupft (EuGH aaO Rn. 52, 58) und der Gemeinschaftsgesetzge-
ber habe keine Ausnahmen fur Massenschaden vorgesehen (EuGH aaO
Rn. 60).

(bb) In seiner spateren Entscheidung Stark gegen D.A.S. (NJW
2011, 3077, bestatigt durch Urteil vom 7. November 2013 - C-442/12
Rn. 27) hat der EuGH deutlich gemacht, dass Einschrankungen der Kos-
tenubernahme durch den Versicherer nicht zwangslaufig mit einer Be-
schrankung der freien Anwaltswahl des Versicherungsnehmers gleichz u-
setzen sind. In den zugrunde liegenden Allgemeinen Versicherungsbe-
dingungen eines dsterreichischen Versicherers war geregelt, dass sich
das Recht des Versicherungsnehmers auf freie Anwaltswahl nur auf Per-
sonen bezieht, die ihren Kanzleisitz am Ort des Gerichtes oder der Ver-

waltungsbehdérde haben. Darin liegt nach Ansicht des EuGH keine Ver-







































